Protokél Nr 5/2023/2024 Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego

w dniu 27 lutego 2024 roku

Porzadek posiedzenia:
1. Powitanie i przedstawienie porzadku obrad.
- referuje prof. Jacek Wozny, Rektor UKW

2. Wrgczenie aktu powotania na cztonka Senatu mgr. inz. Maciejowi Gniadkowi — Przewodniczagcemu
Uczelnianej Rady Doktorantow.

3. Wreczenie gratulacji i dyplomow nagrod rektorskich za dziatalno$¢ organizacyjng w 2023 r.
- wrecza prof. Jacek Wozny, Rektor UKW

4. Przyjecie protokotu z posiedzenia Senatu z dnia 23 stycznia 2024 r. oraz powotanie cztonka Senatu
- Sprawozdawcy.
- referujq: prof. Jacek Wozny, Rektor UKW, prof. Dariusz Lukasiewicz

5. Informacja o procedurach wyborow organdéw jednoosobowych i kolegialnych na kadencje 2024-
2028.
- referuje dr hab. Marek Salamonowicz, prof. uczelni, Przewodniczqcy Komisji
Wyborczej Uniwersytetu.

6. Uchwata w sprawie sprawozdania z dziatalno$ci Rady Uczelni za rok 2023 r.
- referuje Lucyna Kopinska, Przewodniczqca Rady Uczelni

7. Uchwata Senatu w sprawie projektu zmian do Statutu UKW (Zatagczniki).
- referuje: prof. Jacek Wozny, Rektor UKW

8. Sprawy biezace, zamknigcie posiedzenia.

Ad 1.

Posiedzenie odbylo si¢ w trybie stacjonarnym. JM Rektor prof. Jacek Wozny powitat zebranych
i przedstawil porzadek obrad.

Ad2i3.

Rektor wreczyt akt powotania na cztonka Senatu mgr. inz. Maciejowi Gniadkowi —
Przewodniczacemu Uczelnianej Rady Doktorantow, a nastgpnie wreczyt gratulacje p. prof. dr hab.
Helenie Ostrowickiej z okazji otrzymania tytutu profesora, ktora podzigkowata za wsparcie uzyskane
od wtadz Uniwersytetu w drodze do uzyskania tytulu naukowego. Fakt ten cieszy Jg tym bardziej, ze
jest absolwentka naszej Uczelni, wychowanka prof. Edmunda Trempaty, ktorego imi¢ nosi Sala Senatu
UKW.

Z kolei Rektor prof. Jacek Wozny, Rektor UKW wreczyt dyplomy nagrod rektorskich za
dziatalno$¢ organizacyjng w 2023 r. Prorektorom, Dziekanom Wydziatow i Dyrektorom Instytutow.



Ad 4.

Prof. Dariusz Lukasiewicz stwierdzit, iz protokot z posiedzenia Senatu z dnia 23 stycznia 2024
r. oddaje przebieg obrad, zatem wnioskuje o jego przyjecie protokotu. W wyniku glosowania przyjgto
porzadek obrad. Sprawozdawca z biezgcego posiedzenia Senatu zostata dr Elzbieta Okonska.

Ad5

Gtlos zabrat dr hab. Marek Salamonowicz, prof. uczelni, Przewodniczacy Komisji Wyborczej
Uniwersytetu,  ktory omowit  dotychczasowe  dziatania  komisji ~ wyborczej:  wybor
wiceprzewodniczacych i sekretarza, przyjecie zmian do regulaminu wyborow, przyjecie terminarza
wyborczego, podzial mandatow elektorskich, obwieszczenie terminarza wyborow elektorow.

Praca Komisji Wyborczej odbywa si¢ poprzez 5 osobowych zespotow, przeprowadzono tez

szkolenia dla Zespotéw oraz przyjeto standardy dziatan (nowe procedury, wzory dokumentow).
Komisja moze tez nadzorowaé¢ wybory doktorantéw i studentéw oraz koordynuje dziatan z wraz z Rada
Uczelni.
| tak: 18.03.2024 r. ma nastapi¢ przekazanie do Komisji Wyborczej kandydatow rekomendowanych
przez RU, 28.03.2024 r. Przekazanie do Rady Uczelni Uchwaty Senatu w sprawie wyrazenia opinii o
kandydatach na rektora na kadencje 2024-2028, 04.04.2024 r. Uchwata RU w sprawie wskazania
kandydatéw na rektora po zaopiniowaniu ich przez Senat UKW. (27.03.2024 r.).
Prof. M. Salamonowicz odniost si¢ takze do proponowanych zmian statutowych — propozycje Komisji
Prawono-Statutowej zmierzaja do ograniczenia ryzyka stwierdzenia niewazno$ci wyboréw — usuwajg
szereg watpliwosci organizacyjnych, dotyczacych zwolywania zebran wyborczych, rozszerzaja
kompetencje KW, ktora reprezentuja przedstawiciele wszystkich grup spotecznych. Je$li Senat przyjmie
proponowane zmiany statutowe, to Komisja wyraza gotowos¢ do ich wdrozenia. Najwazniejsze w
procesie wyborczym sg zasady transparentnosci, bezstronnosci i tajnosci glosowania.

Ad 6.

Dr hab. Z. Bukowski, prof. uczelni — Wiceprzewodniczacy RU omoéwit Sprawozdanie
z dzialalnosci Rady Uczelni za 2023 (prezentacja w zalgczeniu), a nastepnie przystgpiono do
glosowania, w wyniku ktorego jednoglosnie przyjeto Uchwale Senatu Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego Nr 18/2023/2024 w sprawie wyraZenia pozytywnej opinii dotyczacej sprawozdania
z dzialalno$ci Rady Uczelni Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego za rok 2023

Ad 7.

Prof. Jacek Wozny zapowiedziat przystapienie do oméwienia kolejnego punktu dot. zmian do
Statutu UKW.

Glos zabrat Piotr Zwierzchowski, ktory zaproponowat dwa odrebne glosowania: 1. dotyczace zmian
zwigzanych z zatrudnieniem adiunktéw 2. zwigzane z kwestiami wyborczymi.

Prof. Zbigniew Podgérski popart ww. wniosek, jednoczesnie proponujac pewne korekty dot.
zatrudnienia, ale ktore mogtyby by¢ gloszone w momencie procedowania tej kwestii.

Natomiast w sprawie zmian w Statucie prof. Z. Podgoérski stwierdzit, ze nalezy powaznie rozwazy¢, czy
w tym momencie sprawa ta powinna by¢ procedowana, doceniajac jednoczesnie wzgledy merytoryczne.
Jednakze zalaczone opinie sa czeSciowo negatywne i hiejednoznaczne, z opdznieniem wybrano
przewodniczacego komisji wyborczej, w trosce o dobro i wizerunek Uniwersytetu, w czasie trwajacych



juz procedur wyborczych nie powinien by¢ zmieniany Statut w tych wilasnie obszarach. Prof. Z.
Podgorski proponuje powrocié do tych zmian po wyborach.

W zwiazku z zgtoszonymi wnioskami Rektor zarzadzit glosowanie w sprawie odrgbnego gtosowania
zmian do Statutu — 1. w kwestii zatrudnienia adiunktow 2. w kwestii wprowadzania zmian w obszarze
wyborczym.

W wyniku glosowania jawnego jednoglosnie przyjeto sposob procedowania zmian do statutu jak wyzej.
Rektor przytoczyt dotychczasowe zapisy:

,»§ 104 ust. 1 Na stanowisku profesora uczelni zatrudnia si¢ osob¢ posiadajaca co najmniej stopien
doktora oraz:

pkt 2 - w grupie pracownikéw badawczych — legitymujacg sie wybitnym dorobkiem naukowym,
przewyzszajacym aktywno$¢, o ktorej mowa w pkt 1, znaczacg aktywnoscia w sferze organizacyjnej
oraz pozyskaniem znaczacych projektéw badawczych dla Uniwersytetu finansowanych ze zrédet
zewngetrznych;”

ust. 2 Na stanowisku adiunkta zatrudnia sie osobe posiadajacg co najmniej stopien doktora oraz:

pkt 2) w grupie pracownikow badawczych — legitymujacg sie¢ dorobkiem naukowym, przewyzszajacym
aktywnos$¢, o ktorej mowa w pkt 1, czynnym udziatem w zyciu naukowym, aktywno$cig w sferze
organizacyjnej Uniwersytetu oraz pozyskaniem projektow badawczych dla Uniwersytetu
finansowanych ze Zrédet zewnetrznych;

oraz propozycje zmiany:

§ 104 ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

” 2) w grupie pracownikow badawczych — legitymujaca si¢ wybitnym dorobkiem naukowym,
przewyzszajacym aktywno$¢, o ktorej mowa w pkt 1, znaczacg aktywnoscia w sferze organizacyjne;j
oraz pozyskaniem znaczgcych projektow badawczych finansowanych ze zroédet zewnetrznych;”

8. § 104 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) W grupie pracownikéw badawczych — legitymujaca si¢ dorobkiem naukowym, przewyzszajacym
aktywnos$¢, o ktorej mowa w pkt 1, czynnym udziatem w zyciu naukowym oraz aktywno$cig w sferze
organizacyjnej naukowo-badawczej”.

Prof. Z. Podgorski poprosit o wyjasnienie sfomutowania ,,sfera organizacyjna naukowo-badawcza”.
Propozycja nowego brzmienia nadaje inne znaczenia zapisom statutu niz to byto dotychczas: wazne
jest, aby projekty badawcze realizowane byty na rzecz uniwersytetu, teraz stowo ,,Uniwersytet”
usunigto. Istotne jest rozszerzenie kryteriow tak, aby mozna byto zatrudnia¢ nauczycieli akademickich
dziatajacych na rzecz naszej Uczelni, takich, ktérzy maja duze osiaggniecia.

Prof. P. Zwierzchowski dodat, Zze wlasnie o to chodzi, aby po zakonczeniu projektu osoby
niezatrudnione w dotychczas w UKW a majace sukcesy naukowe mogly startowa¢ w konkursie na
adiunkta naukowo-badawczego.

Prof. Z. Bukowski zaznaczyt, ze sprawa omawiana byta na posiedzeniu Komisji Prawno-Statutowe;.
Zatozeniem byto zatrudnienie oséb z rdznych kregdw nie tylko zwigzanych z instytucjami naukowymi,
z tego wynika idea nierozszerzania kryteriow np. co do osiggnie¢ na polu organizacyjnym (np. penienie



funkgcji, organizacja duzych konferencji) — dana osoba moze nie mie¢ do§wiadczenia organizacyjnego a
posiada¢ naukowe - stad sfera organizacyjna i naukowo-badawcza.

Prof. P. Zwierzchowski dodal, ze chodzito o to, aby 3 ptaszczyzny osiggnig¢ traktowaé warunkowo.

Prof. Z. Podgorski przyjat przytoczone wyjasnienia, jednakze nie jest do konca przekonany, co oznacza
ten fakt w §wietle naszego Statutu.

Prof. H. Liberska zaproponowata sformutowanie: ,dziatalno$¢ organizacyjna w sferze naukowo-
badawczej”.

Po dyskusji przystapiono do glosowania jawnego, w wyniku ktorego przyjeto jednogtoénie Uchwale
Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 17/2023/2024 z dnia 26 lutego 2024 r. zmieniajaca
Uchwale Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 87/2018/2019 z dnia 25 kwietnia 2019 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego:

Senat uchwala, co nastepuje:
§1
W zataczniku Nr 1 do Uchwatly Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 87/2018/2019 z dnia 25
kwietnia 2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego — Statut
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy — wprowadza sie nastepujace zmiany:
1. W § 104 ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

” 2) w grupie pracownikow badawczych — legitymujaca si¢ wybitnym dorobkiem naukowym,
przewyzszajacym aktywno$¢, o ktorej mowa w pkt 1, znaczacg aktywnoscia w sferze organizacyjne;j
oraz pozyskaniem znaczgcych projektow badawczych finansowanych ze Zzroédet zewnetrznych;”

2. W § 104 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) W grupie pracownikéw badawczych — legitymujaca si¢ dorobkiem naukowym, przewyzszajacym
aktywno$¢, o ktorej mowa w pkt 1, czynnym udzialem w zyciu naukowym oraz aktywnoscia
organizacyjng w sferze naukowo-badawczej”.

Z kolei Rektor prof. Jacek Wozny poinformowat, ze punkt dotyczacy zmian statutowych w
obszarze wyborczym zostat wprowadzony na skutek pisma (petycji) pracownikow Wydziatu Prawa i
Ekonomii ztozonych w trosce o dobro Uczelni z sugestia uporzadkowania sytuacji prawnej aktow
prawnych — Statutu i Regulaminu Samorzadu Studenckiego. Ww. pismo zostato skierowane do
Przewodniczacego Samorzadu Studenckiego z prosba o dokonanie zmian w Regulaminie, zmiany te
zostatly dokonane w styczniu br. po zaopiniowaniu przez Radcg Prawnego — mec. L. Rosinskiego, ktory
napisat szerokg opini¢, Mec. Katarzyna Bartkowiak wyrazita krotka opini¢ aprobujaca zmiany w
regulaminie, zostata ztozona takze opinia niezaleznej Kancelarii Prawnej oraz Forum Uniwersytetow
Polskich. Rektor zaakceptowat zmiany w Regulaminie Samorzadu Studenckiego.

Pismo WPIE zostato skierowane do Senackiej Komisji Prawno-Statutowej, a nastgpnie opinia Komisji
zostala przestana do Rady Uczelni oraz zwiazkéw zawodowych. Gremia te wyrazily si¢ nastepujaco:

Rada Uczelni nie wyrazita pozytywnej opinii, KZ NSZZ Solidarno$¢ wyrazita 2 opinie z uwagami, ZNP
wyrazito pozytywna opini¢ (opinie stanowia zalacznik do protokotu).



Prof. Z. Bukowski — wyjasnit, ze Rada Uczelni nie wyrazita pozytywnej opinii, w wyniku glosowania,
poniewaz tak si¢ roztozyly gtosy (3na3), ale nie wyrazita opinii negatywnej.

Senacka Komisja zaproponowata zmiany w trzech zakresach 1. luk w sprawie podzialu mandatow
wsrdd grup studentow, doktorantdow i administracji- propozycja uregulowania tego podziatu w Statucie;

2. cze$¢ dodanie punktu 1 dotyczacego ,.czynnego prawa wyborczego”, ktére jest zapewnione W
ustawie Prawie o szkolnictwie wyzszym.

Art. 10 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym mowi, ze cztonkowi wspolnoty przystuguje czynne
prawo wyborcze, ktérego nie ma w Regulaminie Samorzadu Studentéw. Z tego dokumentu nie wynika,
do jakiego organu student ma czynne prawo wyborcze.

Art. 29 méwi o tym, ze cztonkowie Senatu wybierani sg ze swojego grona. Kandydata moze zglosi¢
kazdy cztonek spotecznosci uczelni — zapis w Regulaminie nie odpowiada ustawie.

Prof. Z. Bukowski stoi na stanowisku, ze teraz wlasnie wszystkie procedury powinny by¢ przejrzyste
i zgodne z ustawa, a nie po zrealizowanych wyborach.

Komisja proponuje wylgczy¢ zasade quorum u studentdw i doktorantdow, poniewaz moze pojawic si¢
trudno$¢ w uzyskaniu wlasciwej frekwencji przy kilku tysigcach glosujacych (par. 68 ust. 2).

Najwazniejsze jest stworzenie niepowtarzalnych regul, niebudzacych watpliwo$ci. Jesli nie
przeglosujemy, to bedg powazne argumenty do ztozenia protestow wyborczych.

Prof. Z. Bukowski przyznal, ze tak faktycznie jest p6zno na wprowadzenie zmian, ale chodzi o
przejrzystos¢ prawng. Chodzi o stworzenie dobrych regut.

Rektor J. Wozny wyrazit watpliwo$¢ co do transparentnosci pracy komisji, poniewaz cztonek z ramienia
NSZZ Solidarnos¢ nie otrzymat powiadomienia o drugim posiedzeniu Komisji. Prof. Zbigniew
Bukowski wyjasnit, ze zaszto nieporozumienie — ww. cztonek komisji podat mailowy adres pomocniczy
i nie odczytat wiadomosci o drugim posiedzeniu komisji, w pierwszym wziat udziat.

Rektor przeczytat calg opini¢ Mec. Bartkowiak i przytoczyt opini¢ wydang przez FUP.

Dr Adam Butat — cztonek Komisji Prawno-Statutowej popart glos prof. Z. Bukowskiego - przyszty
rektor powinien mie¢ komfort pracy i bezpieczenstwo prawne, a nie rozwazaé, czy jest legalnie
wybranym rektorem. W obecnej sytuacji prawnej zachodzi obawa, ze uchwate w przedmiocie wyboru
rektora bedzie mozna zaskarzy¢, kazdy cztonek wspdlnoty moze zaskarzy¢ uchwate wskazujac na to,
ze 24 elektorow zostalo wybranych niezgodnie z ustawg z art. 10. Zdaniem dr Butata rozwigzania
z UMK nie sa w ogdle podobne do proponowanych przez nasz Samorzad Studencki. Jezeli przyjmiemy
inny system wyboru elektoréw, to ryzyko, ze kto§ podwazy wybory rektora jest zminimalizowane.
Proponowane przez Komisje zmiany maja doprowadzi¢ do tego, aby kazdy student miat czynne prawo
wyborcze do wyboru elektora, ktory nastgpnie bedzie wybierat rektora. Jesli przepisy pozostang bez
zmian — daje to bardzo duze pole do sktadania protestow wyborczych.

Po wypowiedzi dra Adama Bufata glos zabral mgr Maciej Gniadek — Przedstawiciel Samorzadu
Doktorantow, ktory odniost si¢ do zapisu w pkt 2 § 68 ust. 1 ,,dla waznosci wyborow wymagany jest
udziat co najmniej potowy uprawnionych do glosowania, za wyjgtkiem wyborow cztonkow kolegium
elektorow sposrod studentow i doktorantow oraz wyborow ich przedstawicieli do organow
kolegialnych;”, zauwazajac, ze Samorzad Doktorantoéw nie ma narzedzi do wyegzekwowania od



doktorantow udzialu w wyborach, tym samym zapis ten z przyczyn technicznych powinien zostac
uwzgledniony w Statucie.

Nastepnie Jakub Kiedos, Przewodniczacy Samorzadu Studenckiego poinformowat, ze kazdy student
moze kandydowa¢ do Samorzadu Studenckiego. Z kazdego kolegium wybieranych jest 4 studentéw do
Parlamentu Samorzadu Studenckiego, jako najwyzszego organu uchwatodawczego, tak jest na kazdym
Uniwersytecie, ktory jest cztonkami Forum Uniwersytetow Polskich. Z kolei Przewodniczacy
Samorzadu Studenckiego przytoczyt zapisy z opinii prawnej adw. Macieja Sokala, do ktorego Samorzad
Studencki zwrocit si¢ z prosbg o konsultacje prawne (opinia w zalaczeniu). W opinii powyzszej
kancelarii adwokackiej jest zapis: Samorzqd Studencki ma swobode w zakresie regulowania zasad i
trybu tego typu wyborow do wspomnianych organow uczelni i nie musi kierowa¢ si¢ w petni zasadami
tych wyboréw uregulowanymi w statucie uczelni. Ponadto Pan mec. Rosinski rowniez w swojej opinii
zawarl zapis, ze Regulamin Samorzadu Studenckiego nie jest niezgodny z prawem. Jakub Kiedos
zauwazyl, ze Regulamin Samorzadu Studenckiego zawsze opiniowany byl przez Zespdét Radcow
Prawnych. Zdaniem Przewodniczgcego Samorzgdu wprowadzanie takich zmian w Statucie na 1,5
miesiaca przed wyborami jest wysoce nieetyczne.

W tym miejscu Przewodniczacy Senatu, prof. Jacek Wozny gtos oddat prof. Liberskiej, ktora zauwazyta,
ze prawo jest hierarchiczne, Ze sa przepisy nadrzedne. Prof. Liberska zadata pytanie, czy dyskusja
dotyczy kwestii kworum podczas glosowania studentow i doktorantow. JM Rektor wyjasnit, Ze nie to
jest przedmiotem dyskusji. Dyskusja dotyczy tego, czy glosowaé¢ maja wszyscy studenci, czy wg
obecnych zasad zapisanych w Regulaminie Samorzadu Studenckiego. W grudniu 2023 r. nie byto
wyraznej regulacji dot. wyborow elektoréw bedacych przedstawicielami studentéw i doktorantow. W
tym kontekScie Statut odwotywat si¢ do zapisow Regulaminu Samorzadu Studenckiego, natomiast
Regulamin do zapisoéw Statutu. Wobec tego Samorzad Studencki wypracowal wiasciwe zapisy
w Regulaminie, nowelizujgc tym samym dokument. W tej chwili dyskutujemy nad tym, czy zmieni¢
Statut na jeden miesigc dziesi¢¢ dni przed wyborami. Z kolei prof. Liberska wyrazita opini¢ dotyczaca
kworum, ze wigkszo$¢ ma bardziej zroznicowane poglady, natomiast, gdy tylko grupa o okreslonych
pogladach przychodzi i oddaje glos, to ten glos przewaza. JM Rektor dostrzegl, ze wspomniany problem
jest w sprzecznosci z propozycja Senackiej Komisji Prawno-Statutowej, ktéra w swojej koncepcji zmian
do Statutu sugeruje, ze wérdd studentéw i doktorantéw kworum nie jest niezbedne. Prof. H. Liberska
podkreslita, Zze im wigcej glosuje osob, tym wigksza jest szansa na to, ze te glosy beda bardziej
reprezentatywne.

Nastepnie glos zabrat prof. J. Burczyk, ktory poinformowat cztonkéw Senatu, ze 1 grudnia 2023 r.
przedstawit spoteczno$ci akademickiej zamiar kandydowania na funkcje Rektora UKW, jednoczesnie
przyblizajac sylwetki kandydatow na prorektoréw, z ktorymi ewentualnie bedzie wspotpracowat. Przed
obradami Senatu zwr6cil sie z prosba do tych oséb, by dzi$ nie zabierali glosu. Prosba ta wynikata z
faktu, by osoby obecne mogty ocenia¢ wypowiedzi kandydatow na prorektora i wszystko co robig w
kontekscie wyborow. Prof. Burczyk wskazat, Ze jego zdaniem obecnie nie jest to dobry czas na zmiany
Statutu, zarowno jesli chodzi o zmiany do Regulaminu Studenckiego, jak i w kwestii, ze zmiany te
wydtuza proces wyborczy o co najmniej 2 miesigce. Jednoczesnie prof. Burczyk podziela opini¢
Przewodniczacego Samorzadu, ze dziatania te s nieetyczne, powodujac chaos prawny, tym bardzie;j,
ze Komisja Wyborcza juz podjeta prace i wypracowata procedury. Co wiegcej, cze$¢ dziatan Komisji
Wyborczej rozwigzata problemy, ktore sa sugerowane w zmianach statutowych zaproponowanych przez
Senacka Komisj¢ Prawno-Statutowg. Prorektor ds. Nauki nadmienit, ze ma takze krytyczne uwagi do
procesu procedowania tych zmian, tym bardziej, ze kolegium rektorskie nie miato mozliwos$ci
zapoznania si¢ z nimi. Jednoczesnie prof. Burczyk podkreslil, ze brakuje jednolitej wersji Satutu, do
ktorej mozna si¢ odnie§¢. Zmiany do Statutu do tej pory byty wprowadzane po szerokich konsultacjach,
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trwajacych nawet 2 miesigce. Ponadto prof. Burczyk zauwazyl, ze Komisja nie pracowata w pelnym
sktadzie, prof. A. Laska nie brat udziatu w posiedzeniach. Oprdcz tego Komisja podejmowata uchwaty
nie widzgc ostatecznej wersji tych propozycji, ktore trafity do Rady Uczelni. Prof. Burczyk uwaza, ze
jest to nieuzasadniony pospiech. Jesli faktycznie istnieje potrzeba wprowadzenia takich zmian, to mozna
je procedowac, ale nie w czasie trwania wyborow. Komisja Wyborcza podjeta juz pewne decyzje np.
jesli chodzi o podzial mandatow. Co wigcej prof. Burczyk zwrocit uwage na zapis proponowany przez
Senackg Komisje ,,Czynne prawo wyborcze ma kazdy czlonek wspolnoty akademickiej”, nie jest to
powtdrzenie zapiséw ustawowych, jest to wykroczenie poza Ustawe. Ustawa mowi, ze kazdemu
cztonkowi wspolnoty przystuguje czynne prawo wyborcze. Oznacza to, ze zadnej grupy wspominanej
w art. 10 Ustawy nie mozna wykluczy¢. Tymczasem art. 25 pkt 4 Ustawy mowi ,, Tryb wyboru do
kolegium elektorow studentow i doktorantow oraz czas trwania ich cztonkostwa w kolegium elektorow
okreslajg odpowiednio regulamin samorzqdu studenckiego i regulamin samorzqdu doktorantow”. Co
najmniej 6 uczelni wyzszych (np. UJ, UW, UAM, UWr, UMK) ma doktadnie taki system jak UKW, ze
to parlament studentéw wybiera elektorow do wyboru Rektora. Jedynie Uniwersytet t.odzki
przeprowadza elektronicznie wybory powszechne. Czy to oznacza, ze w uczelniach tych wybory
odbywaja si¢ niezgodnie z ustawg? Konczac wypowiedz prof. Burczyk podzielit opini¢ prof.
Podgorskiego, by nie procedowac tych zmian teraz, nie ma tu zadnej zmiany krytycznej, ktora nalezy
wprowadza¢ podczas wyborow rektora.

Prof. Podgoérski odnidst sie¢ do zapisu w przestanej do cztonkow Senatu opinii Komisji Zaktadowe;j
NSZZ Solidarno$¢: ,,Po drugie proponowany zapis w § 29 ust 2, pozostawiajgcym Komisji Wyborczej
Uniwersytetu duzg swobode w ew. grupowaniu pracownikow dwoch lub wiekszej liczby podstawowych
Jjednostek organizacyjnych, budzi nasze wqtpliwosci”. Prof. Podgoérski podziela niepokdj NSZZ
Solidarnos$¢. Watpliwosci prof. Podgorskiego wynikajg z faktu, ze przez wiele lat WNG wspolpracowat
z WNoZiKF, jako jedna jednostka. Podczas wybordéw geografow byto 2/3 w stosunku do ogoétu i mieli
ogromng przewage na pracownikami Instytutu Wychowania Fizycznego. Niepokoj prof. Podgérskiego
budzi tez inny fragment opinii Komisji Zaktadowej NSZZ Solidarnos¢: ,,Ewentualnie proponujemy
rozwazenie mozliwosci wprowadzenia osoby obserwatora czynnosci komisji wyborczej Uniwersytetu
wskazanej przez dzialajgce na terenie uczelni zwigzki zawodowe, celem minimalizacji ryzyka blednego
odczytania przez pracownikow UKW motywow takiego, a nie innego ich grupowania w ramach zebran
wyborczych.” Prof. Podgorski podkreslit, ze wybory powinny odby¢ si¢ zgodnie z prawem, niemniej
jednak opinia powyzsza sugeruje, ze sa pewne ryzyka, ktorych zainteresowany by¢ moze nie jest w
stanie dostrzec.

Z kolei o gtos poprosit prof. Bukowski, ktory zaznaczyl, ze w obecnie obowigzujacym Statucie jest
zapis dot. taczenia jednostek, ktory praktycznie nie ulegl prawie zadnej zmianie. Jedyna zmiana
dotyczyta szyku zdania, obecny zapis brzmi: przeprowadza komisja wyborcza. W kwestii wspdlnych
zebran Statut tak brzmi w chwili obecne;.

Prof. Bukowski rozmawiat w tej sprawie z prof. Frotowiczem proszac o doktadne poréwnanie brzmienie
paragrafu zaproponowanego przez Senacka Komisje, z obecnie obowiazujacym. Komisja nie chciata
zmienia¢ tego, co nie jest niezbgdne. Druga kwestia poruszong przez Prorektora ds. Finansow i
Organizacji jest odniesienie si¢ do wypowiedzi Przewodniczacego Samorzadu Studenckiego dot.
kwestii posiadania czynnych praw wyborczych. Przepis art.10 o czynnym prawie wyborczym jest w
rozdziale 1 Ustawy PoOSWiN zatytutowanym UCZELNIE. Natomiast art. 110 Ustawy jest w rozdziale
4 zatytutowanym SAMORZAD STUDENCKI I ORGANZACJE STUDENCKIE. To co jest zapisane
w art. 10, stosujemy w ramach tego rozdziatu. Gdyby przepis ten miat mie¢ charakter powszechniejszy
to powinno zosta¢ wylaczone do tzw. przepisow ogdlnych, a nie znajduje si¢ w przepisach ogolnych,
znajduje si¢ w przepisach dot. uczelni. Stad pytanie, jesli mowimy, ze student ma czynne prawo
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wyborcze, to do jakiego organu uregulowanego w rozdziale 1 ustawy ma to czynne prawo wyborcze,
na ktore to prof. Bukowski nie znajduje zadnej odpowiedzi. Co wigcej, jesli przeczytamy komentarze
do Ustawy, to ten poglad pojawia si¢ tam powszechnie.

Trzecig kwestig poruszong przez prof. Z. Bukowskiego jest odniesienie si¢ do wypowiedzi prof.
Burczyka na temat zasad i trybu wyborczego. Art. 25 ust. 4 stanowi: ,, Tryb wyboru do kolegium
elektorow studentow i doktorantow oraz czas trwania ich cztonkostwa w kolegium elektorow okreslajg
odpowiednio regulamin samorzqdu studenckiego i regulamin samorzgdu doktorantéw.” Pytanie co to
jest tryb wyboru? Ustawa Kodeks Wyborczy regulujagcy wszystkie wybory w Polsce, okresla zasady
i tryb zglaszania przeprowadzania wyborow. Ustawodawca wyraznie odroznia zasady wyborcze od
trybu wyborczego. Prof. Bukowski nie ma najmniejszych watpliwosci, ze tryb wyborczy powinien
zosta¢ uregulowany w regulaminie samorzadu studenckiego, czy doktoranckiego. To jest materia
przyznana samorzgdowi i my nie powinnismy wnika¢ w tg materi¢. Nie dotyczy to zasad wyborczych.
Kodeks wyborczy mowi, czym sg zasady wyborcze. Przepisy o czynnym i biernym prawie wyborczym
znajduja si¢ w tej czesci Kodeksu Wyborczego, ktora dotyczy zasad wyborczych, a nie trybu
przeprowadzenia wyborow. Zasady te sg w ustawie, jesli chodzi o czynne prawa wyborczego, natomiast
w statucie, jesli chodzi o bierne prawa wyborcze. Prof. Bukowski nie zgadza si¢ z opinig mec. Sokala
przedstawionego przez Samorzad Studencki. Na zakonczenie swojej wypowiedzi prof. Bukowski
zaznaczyl, ze zasady winny by¢ uregulowane w ustawie i statucie i stad taka propozycja Komisji.

Nastepnie glos zabrat prof. Salamonowicz, Przewodniczacy Komisji Wyborczej, ktory podkreslit, ze
zalezy mu na tym, by wybory byly wazne. W obecnym statucie istnieje zapis dot. wazno$ci wybordw,
o ile jest kworum, ktéry odnosi si¢ do wszystkich grup. Dla waznos$ci wyborow wymagany jest tym
samym udziat co najmniej potowy uprawnionych do gtosowania. Moze si¢ okazac¢, ze wybory mogg by¢
niewazne.

Prof. Burczyk dodat, ze w §68 jest zapis: Wybory czlonkow kolegium elektorow, rektora oraz
przedstawicieli do organow kolegialnych odbywajq sie z zachowaniem nastepujqcych zasad, 0 ile
szczegotowe przepisy nie stanowiq inaczej. Zapisy Regulaminu Samorzadu Studenckiego sa przepisem

szczegotowym, do ktorego odwoluje si¢ ustawa. Tam sg uregulowania wtasciwe, nie mozna odnosi¢
zasady potowy kworum do studentoéw, jesli Regulaminu Samorzadu mowi inaczej.

Prof. Salamonowicz zaznaczyt, ze Statut wskazuje jednoznacznie, ze ten wymog jest.

Prof. Burczyk jeszcze raz odwotal sie do zapisu §68, podkreslajac zapis o ile szczegotowe przepisy nie
stanowiq inaczej.

Kontynuujac swoja wypowiedz prof. Salamonowicz odniost si¢ do stabilno$ci prawa, ktora jest
warto$cia. Z niestabilnoscia prawa juz mamy do czynienia - uchwata Samorzadu Studenckiego dot.
regulaminu jest z 15 lutego br., zatwierdzona zostata w ubieglym tygodniu, liczac 30 dni do jej
uprawomocnienia, to mamy dat¢ 15 marca. Ponadto prof. Salamonowicz zauwazyl, ze zapis w
Regulaminie Samorzadu Studenckiego dot. prawa Samorzadu do odwolywania czionka kolegium
elektorow jest niepokojaca konstrukcja. JM Rektor zwrocit uwage, ze regulamin ten zostal
zaakceptowany przez Zespdét Radcow Prawnych. Przewodniczacy Komisji Wyborczej dodat, ze
rozmawial z mec. Rosinskim, ktéry tez ma mieszane uczucia, jesli chodzi o te kwestie.

O glos po raz kolejny poprosit mgr Maciej Gniadek, ktory odniodst si¢ do udziatu doktorantow w
glosowaniu, poniewaz spodziewa si¢ problemu z kworum. Prof. Burczyk podniost, iz zapisy w
Regulaminie Doktorantow mowia, ze wybory elektoréw dokonuje Zarzad (7 osob). Pan Maciej Gniadek
poinformowat, ze w nowym regulaminie zmieniono te zapisy. Prof. Burczyk spytat, czy regulamin ten
jest opublikowany. Pan M. Gniadek poinformowatl, ze regulamin zostal przestany do JM Rektora.
Przewodniczacy Samorzadu Doktorantow jeszcze raz podkreslil, ze z przyczyn technicznych wersja, ze

8



wyborow dokonuje Zarzad Samorzadu Doktorantow bytaby wygodniejsza dla Samorzadu, niemniej
jednak Zespot Radcow Prawnych zakwestionowat taki zapis.

Nastepnie Jakub Kiedos, Przewodniczacy Samorzadu Studenckiego ustosunkowat si¢ do uwagi prof.
Salamonowicza, iz zapis umozliwiajacy Samorzadowi Studenckiemu odwotywanie cztonka kolegium
elektorow z ramienia Samorzadu wynika z faktu, ze studentem si¢ bywa, studentem si¢ nie jest.
Kadencja Kolegium elektorskiego trwa 4 lata, a student moze skonczy¢ studia za 2 lata. Ponadto
podkreslit fakt, ze nie rozumie, dlaczego Regulamin Samorzadu Studenckiego z 2021 roku nie zostat
zakwestionowany wczesniej, a akurat 2 miesigce przed wyborami. Nastgpnie J. Kiedos zapoznat
zebranych z opinia mec. Sokala ,,W mys! art. 25 ust. 4 Ustawy PrSzkolWyzN ustawodawca deleguje do
regulaminu samorzqdu studenckiego i regulaminu samorzqdu doktorantow, odpowiednio okreslenie
trybu powolania przedstawicieli obu tych grup na cztonkow kolegium elektorow oraz czas trwania ich
czlonkostwa.” Oraz ,,art. 34 ust. 1 wskazuje na to, iz statut winien wskazywacé sposob powotania i
odwolywania organow uczelni, ale nie dotyczy do wyborow do Kolegium Elektorow i Senatu
przedstawicieli studentéw i doktorantow gdzie mamy do czynienia z pierwszehstwem stosowania
regulaminu Samorzqdu Studenckiego i odpowiednio doktorantow z uwzglednieniem przepisow ustawy

’

— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.’

JM Rektor upewnit si¢ u mec. Pawta Januszewskiego obecnego podczas posiedzenia Senatu, jaka
wigkszo$cig gtosdw musi by¢ przegtosowany Statut. Radca Prawny. P. Januszewski wyjasnil, Zze Statut
glosujemy bezwzgledng wigkszoscig gltosow, czyli za zmianami do Statutu musi by¢ ponad 50 %
cztonkow Senatu.

Z kolei glos zabrala prof. Baranowska —f.gczkowska, ktora spytata, jak w chwili obecnej wyglada wybor
elektorow studenckich.

Przewodniczacy Jakub Kiedos wyjasnit, ze zgodnie z nowym regulaminem zaakceptowanym przez JM
Rektora kandydatow na przedstawicieli studentow do uczelnianego kolegium elektoréw moze zglosié
kazdy Student UKW. Natomiast wybory przedstawicieli studentow do uczelnianego kolegium
elektorow oraz do Senatu dokonuje parlament samorzadu sktadajacy si¢ z 16 0séb po 4 osoby z kazdego
kolegium. Tak samo odbywa si¢ to na innych uczelniach.

Prof. Baranowska — Laczkowska upewnita si¢, czy to oznacza ze 16 0sob wskazuje 23 elektorow?

Pan J. Kiedos zaznaczyt, ze sposrdd wszystkich studentow, ktorzy sig zgtosili do kolegium elektorow.
Dziekan Wydziatu Fizyki podkreslita, ze parlament studentéw reprezentuje tych studentow, ktorzy
takiego wyboru dokonali, nie wszystkich studentoéw, tak jak w Senacie sa cztonkowie, ktorzy otrzymali
wiekszos$¢ gltosow, nie wszystkie glosy, ale Senat nie wybiera prawie 100 elektorow.

Gtos zabrat prof. Zwierzchowski, ktory podkreslil, ze trudno w takiej dyskusji zabra¢ glos, ktory bylby
potraktowany neutralnie, ale jest to z kolei argument, ze w takiej atmosferze taka dyskusja nie powinna
si¢ toczy¢. Ustyszano wiele sprzecznych argumentow, czesto bardzo wnikliwych, czesto
przekonywajacych cho¢ sprzecznych. Po tej skomplikowanej dyskusji, znaczna cze$¢ cztonkow
Senatordow moze nie by¢ w stanie podja¢ racjonalnej decyzji. Ponadto zostaly wszczete procedury
wyborcze, cho¢by dot. okregéw wyborczych. Prof. Zwierzchowski podkreslit, ze pomyst taczenia
jednostek, nie zyskal jego aprobaty juz wcze$niej, jest bowiem mozliwo$é, ze przedstawiciele danej
jednostki mogg zosta¢ wykluczeni. Dziekan Wydzialu Nauk o Kulturze uwaza, ze nalezy wroci¢ do
whniosku prof. Podgorskiego z poczatku obrad, by nie poddawac tego wniosku pod gtosowanie. Ponadto
prof. Zwierzchowski zaznaczyl, ze taka dyskusja powinna si¢ toczy¢ po wyborach, by nie ,,zmienia¢
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regul gry w trakcie wyscigu”. Wydaje sie, Ze to moze by¢ podstawg do ewentualnego ztozenia skargi,
ze zapisy Statutu dot. wyborow zostaty zmienione tuz przed wyborami. Prof. Zwierzchowski popiera
whniosek prof. Podgorskiego, by nie pooddawac tego wniosku pod glosowanie.

Prof. Krzysztof Busko ztozyt wniosek formalny o usuniecie tego punktu z porzadku obrad.

Prof. Malgorzata Swiecka podkreslita, iz merytoryczne wyjasnienia nawet z przekazow radcow
prawnych nie sa jednoznaczne. Prof. Swiecka dodata, iz odnosi wrazenie, ze w murach naszego
Uniwersytetu zago$cita nieczysta polityka, interesy i brak transparentnosci. Prof. Swiecka zaapelowata
0 poszanowanie prawa i zachowanie kultury rozméw.

Gtos zabrat prof. Artur Laska, ktory podkreslil, iz w swym wystgpieniu nie zamierza w zaden sposob
odnosi¢ si¢ do kwestii merytorycznych i zawiesit juz kilka miesiecy temu swoje poglady publiczne w
tej kwestii. Prof. Laska dodat, iz celowo nie brat udziatu w posiedzeniach Komisji Prawno-Statutowej,
gdzie dyskutowane byly te problemy.

Prof. Artur Laska na mocy pkt 14 zat. nr 2 do Statutu UKW w trosce o zachowanie poczucia dobrostanu
wspolnoty akademickiej, poprawnosci stosunkéw miedzyludzkich 1 stuzbowych zlozyt wniosek
formalny o utajnienie gtosowania w zakresie zmian do Statutu, co uwiarygodni wynik gtosowania. Na
tym powinno zaleze¢ nam wszystkim. Prof. Laska poprosit cztonkéw Senatu o poparcie ztozonego
whniosku.

Prof. Busko ztozyt wniosek o zdjecie punktu z porzadku obrad w glosowaniu tajnym.

Prof. Jacek Wozny wyrazit watpliwos¢, nad ktorym wnioskiem nalezy teraz gtosowac, bo niestety one
si¢ wykluczaja.

Prof. Burczyk dodal, ze pierwszym wnioskiem jest wniosek o zdj¢cie punktu z porzadku obrad. Jesli
ten wniosek nie uzyska poparcia, wowczas nalezy przejs¢ do glosowania tajnego nad zmianami do
Statutu.

JM Rektor wyjasnil, iz zawsze istnieje mozliwos¢ podjecia rozmoéw nad zmianami do Statutu na
kolejnym posiedzeniu Senatu.

Prof. M. Twaruzek nadmienita, ze zebrani na obradach sg cztonkami Senatu, zatem powinni
podejmowac decyzje, do ktorych jako cztonkowie Senatu zostali zobowigzani. Zdejmowanie zatem
punktu z porzadku obrad jest bezzasadne.

Prof. Z. Bukowski spytal o powod, dla ktérego nalezy zdja¢ punkt z porzadku obrad, ktory jest
omawiany na posiedzeniu przez dwie godziny.

Prof. Jacek Wozny zasugerowat, by odroczy¢ analiz¢ nad tym punktem porzadku Senatu - zmiany do
Statutu UKW.

Dr A. Banaszak-Piechowska dodata, iz w trosce o prawidtowy proces przeprowadzenia wyborow
Rektora UKW jako cztonek Senackiej Komisji Prawno-Statutowej oraz jako cztonek Rady Uczelni
glosowala za zmianami do Statutu.

JM Rektor zaproponowat jawne przeprowadzenie gtosowania — nad przeniesieniem punktu dotyczacego
zmian do Statutu na kolejne posiedzenie Senatu.
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Cztonkowie Senatu (gltosy z sali) sprostowali, by byto to nie przeniesienie, a zdjecie punktu z porzadku
obrad.

Do dyskusji wlaczyt sie prof. Podgorski, ktory powiedziat, ze nie potrafi przypomnie¢ sobie stow, ktore
wypowiedzial dwie godziny wczesniej — prosit o to, by nie podejmowac uchwaty w kwestii zmian w
Statucie. Innymi stowy — zdja¢ ten punkt z porzadku posiedzenia Senatu. Zaznaczyt jednoczesénie, iz nie
uzyt wczesniej sformutowania — zdjecie z porzqdku obrad.

Pawet Januszewski podkreslit, iz zgodnie w zalaczniku nr 2 do Statutu (Zasady dzialania organéw
kolegialnych) istnieje zapis:

10. Nieumieszczenie w porzgdku obrad spraw objetych projektem porzqdku obrad moze nastgpic jedynie
w wyniku uchwaly podjetej bezwzgledng wigkszoscig gltosow. Organ kolegialny moze umieScic w
porzqgdku obrad w dniu posiedzenia sprawy wniesione przez przewodniczgcego tego organu w wyniku
uchwaty podjetej zwyklq wigkszoscig gltosow.

Wobec powyzszego istnieje mozliwos¢ zdjecia punktu z porzadku obrad bezwzgledng wigkszoscia
glosow.

Prof. Podgorski zauwazyt, iz w porzadku obrad ten punkt istnieje, ale porzadek obrad nie zostat
przegtosowany.

IJM Rektor dodat, iz faktycznie porzadek nie jest zatwierdzony przez Senat.

Prof. Jacek Wozny ponowil prosbe o glosowanie jawne w sprawie niepodjecia uchwaly zmian w
Statucie.

Wobec 17 glosow za i 11 przeciw punkt zostal uwzgledniony do dalszego procedowania.

JM Rektor poprosit o przeprowadzenie glosowania za przyjeciem wniosku prof. Artura Laski o
przeprowadzenie tajnego gtosowania w sprawie projektu zmian do Statutu.

Prof. Burczyk zauwazyt, iz konieczne w tej sytuacji jest przeprowadzenie dyskusji nad kazdym punktem
dotyczacym zmian do Statutu. Uchybienia, ktére zostaly w tych propozycjach sformutowane sg
uchybieniami natury formalnej. Nie powinni$my gtosowac za wszystkimi zmianami en block, poniewaz
sa tam btedy.

Prof. M. Twaruzek zauwazyla, ze prof. Burczyk nie jest cztonkiem Senatu, posiada tylko glos doradczy.
JM Rektor zarzadzit przerwe w obradach i przygotowanie kart do gtosowania tajnego.

Po przerwie prof. Burczyk poprosil, by ze wzgledu na rangg zapisow zmian do Statutu omowié
poszczegblne zmiany, bo to moze wazy¢ na wynikach gtosowania.

Prof. Jacek Wozny poprosit o komentarz prof. Burczyka w rzeczonej sprawie jako osoby z glosem
doradczym.

Prof. Burczyk wyjasnit, iz §29 ust. 2 informuje, iz to Komisja Wyborcza przeprowadza wybory. Jest to
wprowadzenie przepisu, ktory juz istnieje w § 67 - Wybory w Uniwersytecie przeprowadzane sq przez
komisje wyborczq Uniwersytetu. W ten sposOb powstaje chaos w zapisie statutowym.

Ponadto w §29 proponuje si¢ dodanie ust. 2a o tre§ci: 2a. Wybory przedstawicieli grup, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 2c przeprowadza Komisja Wyborcza Uniwersytetu zgodnie z przepisami regulaminu
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samorzgdu studenckiego oraz regulaminu samorzgdu doktorantéow. Ta propozycja jest nie do
zaakceptowania, bo narzuca si¢ studentom i doktorantom, ze wybory przeprowadza Komisja Wyborcza.
Tryb glosowania i wyboru jest okreslony na podstawie Regulaminow Samorzadu Studenckiego, wigc
Statut nie moze okresla¢ trybu, ten zapis jest niedopuszczalny.

Kolejna propozycja zmiany to uwagi do §29 ust. 3 - 3. Wybory przedstawicieli grupy, o ktorej mowa w
ust. 1 pkt 2 d, przeprowadza komisja wyborcza Uniwersytetu na zebraniach organizowanych przez te
komisje.” Jest to kolejne wprowadzenie przepisu, ktory juz istnieje - §67 Wybory w Uniwersytecie
przeprowadzane sq przez komisje wyborczq Uniwersytetu. Takich powtdrzen jest wigcej.

Prof. Burczyk podkreslit réwniez, ze sformulowaniem prawnie niefortunnym jest zapis, ze kazdy
posiada czynne prawo wyborcze. W Ustawie bowiem istnieje zapis - kazdemu czlonkowi wspadlnoty
przystuguje czynne prawo wyborcze. Roznica miedzy posiada (moze gltosowaé) a przystuguje (moze
miec) jest zasadnicza.

Natomiast w §68 ust. 1 proponuje si¢ brzmienie - 3. dla waznosci wyborow wymagany jest udzial co
najmniej polowy uprawnionych do glosowania, za wyjgtkiem wyborow cztonkow kolegium elektorow
sposrod studentow i doktorantéw oraz wyboréw ich przedstawicieli do organow kolegialnych. Ten zapis
ma racj¢ bytu tylko wtedy, jezeli przyjmujemy, ze kazdy ma czynne prawo wyborcze. Ten punkt
dotyczacy czynnego prawa wyborczego wymusza na Regulaminie Samorzadu Studenckiego
teoretycznie wybory powszechne. W wigkszo$ci uczelni taki rodzaj przeprowadzania wyboréw nie
funkcjonuje.

JM Rektor podzigkowat prof. Burczykowi za zgloszone uwagi i zarzadzit przeprowadzenie glosowania
tajnego w sprawie projektu zmian do Statutu UKW.

JM Rektor poinformowat zebranych czlonkow Senatu, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
podpisat Komunikat z dnia 23 Iutego 2024 r. o zwigkszeniu wysokosci subwencji ze $rodkoéw
finansowych na utrzymanie i rozwoj potencjalu dydaktycznego oraz potencjalu badawczego
przyznanych na rok 2024 uczelniom publicznym. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego otrzymat 28 132
800,00 zt.

Prof. Jacek Wozny zaprosit rowniez na uroczyste otwarcie nowo wyremontowanego budynku F w
Kampusie Gtownym UKW, ktore odbedzie si¢ 6 marca 2024 o godz. 10.00.

JM Rektor poinformowal, iz w ostatnich dniach prof. dr hab. Yuriy Zorenko z Wydziatu Fizyki
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy oraz dr hab. inz. Marek Macko, prof. uczelni z
Wydziatu Mechatroniki UKW otrzymali Nagrody Ministra Nauki.

Glos zabrata takze prof. Matgorzata Swigcicka, ktora zaprosita zebranych na obchody V Tygodnia
Jezyka Ojczystego, ktore odbeda sie w dniach 11-15 marca 2024 r.
Wydarzenie zainauguruje sesja naukowa Brudna i czysta polszczyzna.

JM Rektor odczytat wyniki glosowania w sprawie projektu zmian do Statutu UKW:

Glosow za: 16
Przeciw: 15
Wstrzymujace glosy: 2

Mecenas Pawel Januszewski wyjasnil, iz zgodnie z literg prawa bezwzglgedna wigkszo$¢ oznacza, ze
liczba gltoséw za musi by¢ wicksza w stosunku do glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie. Wobec
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powyzszego w wyniku gltosownia tajnego nie przyjeto pozostalych zmian do Statutu proponowanych
przez Sen. Komisje Prawo-Statutowa.

Prof. Izabela Rojek, Dziekan Wydziatu Informatyki zaprosita na cykl wyktadoéw otwartych pt. Sztuczna
Inteligencja dla nieinformatykow: Fascynujqca podroz poza horyzont algorytmow w swiecie Sztucznej
Inteligencji, ktore poprowadzi dr inz. Dawid Ewald. Wyktady przeznaczone sg dla kazdego, kto pragnie
zglebic tajniki tego dynamicznego obszaru.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Obecni wg zalagczonej listy.

Protokotowat: Przewodniczyt:

Zespol Biura Rektora prof. Jacek Wozny
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